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1.はじめに
心理臨床の場面でセラピス トとしてクライエントと
関わっていくとき､筆者らはクライエントーセラピスト
という二者の関係において､時間経過に伴う相互作用が
展開し ｢関係性｣が発達 していくように感 じられること
が多い｡クライエントーセラピス ト関係は､一方では
｢主訴をもった者｣と ｢それを解消する事を目的として
援助する者｣という､ある意味での治療関係的側面があ
る｡他方､クライエントの人格の成長を目指す ｢育てら
れる者一育てる者｣という関係から始まり､その ｢関係
性｣の発達によって､互いに ｢育ち合う｣関係を創り上
げるという側面も持っのではないだろうか｡
また､ ベー シック ･エ ンカ ウ ンター グル ープ
(Rogers,C.R.,1970)などのグループ臨床の場において､
ファシリテ一夕ーとしてグループメンバーに関わるとき､
そこでは､一対一の個別面接にある ｢クライエントー セ
ラピスト｣関係ほど強くはないが､いくっかの相似点を
もっように感 じられる ｢メンバーーファシリテ一夕ー｣
関係と､それとは全 く違 う力動をもっ､集団における
｢メンバー-メンバー｣関係が､相互に作用 し合 って発
達していくように思われる｡
この点に関して筆者らは､心理臨床における個別面接
もグループ臨床も､それぞれが人間の ｢心理的成長｣に
対するアプローチであるという立場にある｡本稿では心
理臨床のうち､主としてグループ臨床における ｢心理的
成長｣という概念について人間の発達を ｢関係性｣の発
達という観点から捉え､考察を試みたい｡
1. ｢個｣の発達と ｢関係性｣の発達
人はこの世に生まれ落ちた瞬間から､その絶対的な未
熟さゆえに､他者と関わることなくしては生きていくこ
とができない｡その意味で人間は､それぞれ固有の世界
を持っ 個`的な"存在であると同時に､他者との関係を
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求め続ける 関`係的な'存在であるといえるだろう｡鯨
岡 (1997,1998,1999a,1999b)は､主体としての人間が､
他者に開かれざるを得ず､かつ自己に収赦せざるを得な
いという根源的な矛盾を抱え､他者もまた一個の主体と
して同じ事情のもとにあるがゆえに､両者は共析的関係
をなすという､人間存在の根源的両義性について述べて
いる｡
人間は個的存在であると同時に､関係的存在でもある
という基本的二面性について､これまでどのように理解
されてきたかを､岡本 (1997)は以下のようにまとめて
いる｡
ユング (Jung,C,G.,1951)は､自己の基本的二面性の
象徴を男性性､女性性の中に見出し､一人の人間の中で
の両面の統合の可能性と必要性を述べている｡また､人
間の基本的様態に対 してパーソンズ (Persons,T.,1955)
は､｢道具性 (instrumentality)｣と ｢表出性 (expressi
veness)｣､ベイカン (Bakan,D.,1966)は､｢個体維持
機能 (agency)｣と ｢(親交)関係維持機能 (Communio
n)｣という概念を用いてそれぞれ説明している｡
また､ベム (Ben,S.L.,1974a,1974b)を初めとする最
近の性役割の研究では､男性性､女性性を相容れない二
極対立的な枠組みではなく､一人の人間の中に両者とも
存在するという両性具有性の概念が提唱されてきている｡
さらにギリガン (Giligan,C.,1979)は､ このような人
間の存在様式の二面性を､幼少時のみならず人間の一生
を通して繰り返 し､対位法的に現れる ｢愛着と分離｣と
して捉え､アイデンティティの定義におト､ても各々に対
応する二つのモー ド､すなわち人間関係の中で関わりそ
のものとして定義される ｢関係的自己 (Connected-Self)｣
と､関係から分離 し､他者とは隔たったものとして定義
される ｢分離 した自己 (Separated-Self)｣のモー ドが
あるとしている｡岡本 (1997)は､アイデンティティ研
究に基づいて ｢個としてのアイデンティティ｣と ｢関係
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性にもとづくアイデンティティ｣が等しく重要な意味を
持ち､それらが統合された状態が真に成熟した大人のあ
り方ではないかと述べている｡
また､松島 (1997)はダウン症乳児の自我発達の研究
を通して､乳児が自己を､そして他者を意識化していく
過程について､その基礎には乳児の身体的自己の成立と､
その身体を浮きぼりにするための背景となる他者の身体
性の理解とが重要であるとしている｡精神分析学派にお
ける､自他の識別という意味での理解が進み､そこに明
確な自我境界が形成され､独立した個人への発達が始ま
るとする考え方に対して､松島はワロン (1949)の自我
発達論に基づき､次第に明確になってくる自他の ｢関係｣
そのものを乳児がどのように意識化していくのかという
ことが､自我発達のポイントになるとしている｡また､
ワロンの自我発達論に準拠しながら健常乳児を継続的に
観察した近藤 (1989)は､他者が感情や意識､意図をも
つ存在として理解されていく過程と､乳児が自分の要求
を意識し主張していくようになる過程とが､相互に関係
し合っていると述べている｡
さらにデーモン (Damon,W,1991)は､以下のように
述べている｡｢社会性の発達は一つの逆説の上に築かれ
る生涯過程である｡われわれが社会的な存在であると同
時に個別的な存在であること､そして､この世の中でわ
れわれは詰まるところは一人であると共に､様々な形で
他者とも結びっいているということである｡この結合性
と分離性という二重の状態は､誕生の瞬間から始まり､
生涯を通してつきまとうものである｡･･･発達過程にお
いて我々はよりうまく他者と結びつくことができるよう
になり､また同時に､他者との違いを認識することが可
能となる｡要するに一方で我々は個別化して独自性を持
つようになりながらも､他方で社会的になるのである｡
･･･人生の推移の中で発達していく社会性と人格との奇
妙な混交は､互いに相容れない人生の方向というよりは､
相補的な二種類の発達機能と考えられる｡･･･社会的発
達の社会化機能と個性化機能である｡これら二つの機能
はわれわれを逆の方向に引っ張ろうとするように思われ
るが､実のところ手を携えあっていくのであり､その各
々は個人が成長し､社会的な適応を遂げることに寄与す
るのである｡｣
以上のことから人間には､従来の個体機能発達の観点
にたち､その原初形態からより高次な形態への時間的展
開を跡づけていくという｢個｣としての発達 (園億,1957,
1962)がある一方で､その生活が家族との関係や地域社
会との関係の中で営まれ､｢子ども一養育者関係｣(鯨岡,
1999)に根ざした ｢関係性｣の発達を積み重ねていくと
(2)
いうことが言えるであろう｡そしてそれらは､各々独立
したものではなく､相互に作用し合い､連関性をもっも
のと考えられる｡
2. ｢二者関係｣と ｢仲間関係｣ における ｢関係
性｣の発達
一人の人間における､｢個｣の発達と ｢関係性｣の発
達についてみてきたが､そのうち ｢関係性｣の発達につ
いてはさらに､｢子ども-養育者 (子ども-大人)関係｣
に代表される二者関係における ｢関係性｣の発達と､
｢子ども一子ども関係｣に代表される仲間関係における
｢関係性｣の発達が考えられる｡
(1)｢子ども一養育者 (子ども一大人)関係｣に代表さ
れる ｢二者関係｣における ｢関係性｣の発達
｢子ども-養育者 (母 ･父 ･祖父母 ･保母 ･教師等)
関係｣とは､鯨岡 (1998)によると､｢育てられる者と
育てる者｣の関係であり､子どもの未熟性を挟んで両者
は､養育される側と養育する側という歴然とした落差を
もち､その意味で互いに他を対照的に移し合うことが出
来ないという､非対称性をもっ｡この非対称性は､まず
一方の養育される側が身体面 ･機能面で養育者に比べて
未熟であるということに依っている｡
｢乳児一大人間｣においては､大人が適切な間隔で声
かけや揺さぶりをするなどの原コミュニケーション
(Damon,W,1991)に始まり､後追いなど乳児から大人
に接近する愛着行動 (Bowlby,1969)がみられ､乳児が
安心感を得られる愛着の形成が成される｡ この時期の
｢子ども一養育者｣関係は例えば ｢･･･いざ赤ん坊を記述
し始めれば､自分でもその赤ん坊のことと､そばにいる
誰か別の人のことを記述していることに気づくだろう｡
赤ん坊は一人では生きられるはずもなく､本質的にある
関係性の一部であ るとい うことなので あ る｡｣
(Winnicott,1960)のように記述され､それは､両方の
当事者を別個に考えるのではなく､両者の相互作用が科
学的分析の単位でなければならないことを意味するから
である (Bowlby,1969;Fafouti-Milenkovic,&Uzgiris,
1979)0
｢子ども一大人｣間においては､前述のように子ども
に対して大人 (養育者)は子ども同士の関係のように対
等ではなく､必然的に文化的な価値や規範､社会的な秩
序に関するルールを子どもに獲得させようと導く.大人
は子どもに注意を向けているが､子どもの幸せを考えて
大人が取るべき責任によって､｢子ども一大人｣関係は
制限される｡大人は時には権威主義的な役割を取らざる
を得ないが､子どもが成長するにつれて､そして大人か
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らの保護的な導きを必要としなくなるにつれて､｢子ど
も一大人｣関係も再構造化され､仲間関係に見られる特
徴も持っようになってくる (Damon,W,1991)0
鯨岡 (1998)は､種の再生産の中に一人の人間の生涯
過程を位置づけ､当初は ｢育てられる者｣であった子ど
もが､-養育者や周囲他者たちとの関係の中で成長を遂げ
て大人になり､いっしか ｢育てる者｣になるという一種
の変身の過程であるとしている｡この過程は､単に子ど
もから大人へという ｢個｣の発達に即したものにとどま
らず､あるいは､子どもに対する親の過程にとどまらず､
ライフサイクルを通じて､あらゆる段階で､それぞれの
時期に見合った ｢養育者｣との関係性においていえるこ
とであると考える｡
(2)仲間関係における ｢関係性｣の発達
仲間関係 (peerrelations)とは､社会的慣習や制度
の上ではぼ対等に近いとみなされる者同士の関係をいう
(永田,1991)｡年齢の差は一般には社会的地位の差異を
意味する場合が多く､仲間関係という場合には､ほぼ同
年齢の者同士の関係を指している｡同輩､同級生､同僚
同士の関係を仲間関係という場合もある｡仲間関係の持
つ意義は具体的には発達段階によって異なると考えられ
ている｡親､教師､上司､部下､先輩､後輩といった人
たちとの関係に比べて､相対的に相互の役割の内容に制
度化されているところが少なく､狭い範囲の特定の役割
に限定されない､相互の人格性を基盤とする関係が成立
する可能性が大きいといわれる｡
児童期から青年期に至る過程 (前青年期)においては､
仲間関係を基礎として形成されるインフォーマル･グル
ープとしての仲間集団 (peergroup)での経験が､そ
れ以降にいかなる対人関係を形成するかということと密
接に関係していることが指摘されている｡
一方､乳幼児における仲間関係の発生は､従来､一般
に家庭で育っ子どもの場合は､主たる養育者である母親
に一方的に依存していた子どもが､母親から離れて自発
的に仲間との遊びに参加していく3歳頃と考えられてき
た｡他方､0歳から集団保育を受け､ 日常的に多くの子
どもたちと接している保育所保育児については､仲間関
係の成立は2歳以降とする例もある (横浜,1981)0
2歳頃までは他者理解や言語による表現能力など､社
会的認知能力や社会的スキルの発達が進んでいないため､
本格的な交渉が始まるのは3歳以降であるが､3歳までに
も､他児が遊んでいる様子をそばで見ていたり､やりと
りは無くても同じ遊びを平行して行ったり､遊び方を模
倣するなどの相互作用の中から､子どもは驚くほど多く
(3)
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のことを学んでいく (川端他,1995)｡実際､1歳代の仲
間に対する関わりには､持続性のある関係にまでは到ら
ないものが多いが､さらに幼い生後5-6ケ月の乳児にお
いても､見知らぬ乳児同士でも､互いに手を伸ばしたり､
髪の毛 を引 っ張 った りとい う行 動 が見 られ る
(Hey,D.F.&Pedersenn,J.,1983)｡またそれ以前からも､
他児を注視して声を出したりする反応が観察されている
(Forgel,Aリ1980)｡
このように0歳児が子どもに対して示す関心や､積極
的でしかも肯定的な行動を､仲間関係の萌芽として考え
ていく立場は徐々に増加している｡0歳早期にみられる
乳児間の関わりを乳児と乳児の相互交渉と表現し､その
観察を進める研究が積み重ねられてきている (岩堂 ･松
島,1991)｡中谷 (1988)は乳児においても､環境さえ
整えば､活発に母親以外の他者一仲間-とも関わりを持
つことを報告している｡人は人生早期においてさえ､他
者を求め､他者との相互作用の中で成長していく存在の
ようである｡
｢子ども一子ども｣関係においては､遊んだり､コミ
ュニケーションを行ったりする能力を発揮させるだけで
なく､お互いに思いやりのある公平な相互作用をする点
において発達していく｡社会的遊びや分配などの仲間と
の相互作用は､仲間関係という持続的なシステムの一部
とみなすことができるだろう｡
青年期以降の大人同士の仲間関係は､拡大しその性質
と意味あいも変質していく｡青年期の仲由関係が同一性
形成のために必要不可欠であることはよく言われている
が､岡本 (1997)はアイデンティティの模索が､今日の
ライフサイクルの大きな変化の中にあって､一生を通じ
ての課題になったとしている｡さらに､大人としての生
き方を考えるとき､他者の存在に責任を持っことが必要
であるとし､自分の獲得したアイデンティティでもって､
他者を支え育てることによって成長､発達していくとし
ている｡このように､人の一生を通じて､互いに対等な
関係である仲間関係における ｢関係性｣の発達が成され
ていくと考えられる｡
(3) ｢二者関係 (子ども-養育者関係)｣ と ｢仲間関
係｣
以上のように､｢個｣の発達に対する ｢関係性｣の発
達の中には､｢子ども-養育者関係｣に代表される ｢二
者関係｣における ｢関係性｣の発達と､｢子ども一子ど
も関係｣に代表される ｢仲間関係｣における ｢関係性｣
の発達の二種類が考えられる｡それらは乳児期から始ま
り､人の生涯を通して､それぞれの時期にふさわしい相
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手との関係において､相互作用の長い連鎖を築きながら
人を成長させてい く｡これらは互いに相補的であり､ど
ちらか一方の影響力が､強すぎても弱すぎても､発達的
に歪みが生じやすいと考えられる｡乳児期､児童期､思
春期､青年期､成人期､老年期など､ライフサイクルを
通じて､その時期に見合った状態で､この二種類の ｢関
係性｣の発達のバランスよく成されることが必要である
のではない かと思われる｡
例えば乳児期において､家の中に閉じこもりがちで､
いわゆる密室育児の母子の場合､｢子ども一養育者関係｣
である ｢二者関係｣は非常に濃密であるが､母子が互い
にそれぞれの ｢仲間関係｣をほとんど持たないという､
二種類の ｢関係性｣の発達のバランスが崩れた状態であ
ると言える｡そのため､子どもには人見知りが長引き､
同年代の子どもを恐がり､集団に入っていけないなどの
対人関係面での発達の問題が起こりやすく､母親は､孤
立した状態から､育児疲れや育児不安に陥りやすく､虐
待の問題などを引き起こすきっかけになることさえある｡
現代においては､核家族化や地域社会の機能不全など
の様々な要因によって､この二つの ｢関係性｣の発達の
バランスを､ライフサイクルを通して保っていくことが
困難になってきているのでないだろうか(岩堂･松島2001)0
また､人間の ｢個｣としての発達のみを強調 し､｢個｣
としての発達に必要な関係としての､｢育てられる者一
育てる者｣という ｢二者関係｣の ｢関係性｣の発達ばか
りを重視するために､｢仲間関係｣にもとづく ｢関係性｣
の発達との均衡が崩れ､そのことにより､子どもの虐待
や､思春期､青年期の引きこもりなどの様々な問題が起
こってきていると考えられるではないだろうか｡
2.グループ臨床における ｢関係性｣の発達
これまで見てきたように､人間の発達には ｢個｣の発
達と､｢関係性｣の発達を考えることができ､｢関係性｣
の発達には､｢子ども一養育者関係｣に代表される ｢育
てられる者一育てる者｣の二者関係による ｢関係性｣の
発達と､｢子ども一子ども｣関係に代表される仲間関係
による ｢関係性｣の発達が考えられる｡
これらの ｢関係性｣の発達を心理臨床の場面､とりわけ､
この二つの ｢関係性｣の発達が同時に相互作用的に積み
重なることで､人間の心理的成長に対してアプローチし
ていると思われる種々のグループ臨床 (グループ･アプ
ローチ)と照らし合わせて考えてみたい｡
(1)グループ･アプローチ
臨床心理学や精神医学､教育や企業研修の分野におい
て､一対一ではなく､小集団を用い､何らかの活動をし
(4)
ながら人間の心理的成長に対してアプローチする方法が
数多く実施されてきている｡それらは ｢グループ･アプ
ローチ｣､｢集団精神療法 (GroupPsychotherapy)｣な
どと呼ばれ､多様な流派と理論的背景がある｡それらは
以下のように分類できる (中村,1998)｡
まず､グループでの活動が構成的であるか､非構成的
であるかについて分けられる｡
構`成的'とは､グループでの活動においてスタッフ
が何らかのプログラムや課題を用意し､それについて作
業や討議をするものである｡例えば､医療現場で主に精
神疾患を抱える患者に対して行われる ｢作業療法｣､｢レ
クリエーション療法｣等や､｢構成的グループ ･エンカ
ウンター｣(国分､1992)､サイコドラマ､音楽や絵画な
どを用いながらグループで進める ｢音楽療法｣や ｢芸術
療法｣も構成的なグループ･アプローチの中に含まれる
であろうし､児童 ･生徒に対する ｢治療キャンプ､療育
キャンプ｣なども含まれよう (山口ら､1987)0
これに対して､ "非構成的'なアプローチは､時間や
場所等の枠はスタッフの側で決められるが､予め用意さ
れたプログラムや課題はないものを指す｡何かの作業や
制作をすることはなく､グループの参加者は殆どの場合
室内で､お互いに話し合うことによって過ごしていくこ
とが多い｡このアプローチとしては､臨床心理学者ロジ
ャース (Rogers,C.R.)によって創始された ｢(ベーシ
ック)ェンカウンター･グループ｣､社会心理学者であ
るレグィン (Levin,K.)がきっかけとなった ｢Tグル
ープ (トレーニンググループ)｣､そして精神分析学を源
流とする ｢精神分析的集団心理療法｣がある.
構`成的'なグループ･アプローチは､課題が明確で
あり､参加者が活動に迷うことが少ない｡また､比較的
短時間での実施が可能である｡
一方､ 非`構成的'なグループ･アプローチは､宿泊
を伴ったり､数日間通ったりしながら､長時間行うのが
一般的である｡また､実習やゲームなどの課題がないた
め､必然的に参加者自身のことや､お互いの関係につい
てコミュニケーションがなされることになる.
次に､一連のプログラムが分散的に行われるか､集中
的に行われるか､という点で分けることができる｡
"分散型'は､各回に一つのプログラムが組まれてお
り､参加者は一つのプログラムを､週に1回以上ずつ体
験していく｡
分`散型"の代表として､医学領域における集団精神
療法があげられる｡西村ら (1995)は､その定義として､
1名以上の訓練を受けた治療者と､1グループ7-10名の
患者で構成され､週1-3回実施されること､治療者は-
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定の治療計画を持ち､治療目的の共有が患者との間にな
されており､治療者との関わりや､患者同士の対人相互
作用や､患者の感情を治療素材とすることなどをあげて
いる｡
また､大学などの教育現場において､通常の授業の枠
内で行われている実習を用いたグループ ･アプローチ
(野島,1998a)も 分`散型'に含まれよう｡
これに対して､ 集`中型"は宿泊を伴うなどしながら
連続的に集中して､グループを体験していく｡
"集中型"の代表としては､非構成的なグループ･ア
プローチがある｡ たとえば人間関係研究会 (村山 他偏,
1991)が実施しているエンカウンター･グループは一泊
二日～五泊六日である｡また､宿泊を伴わず､通い型で､
数日間集中的に行われることもある｡
精神分析的集団精神療法では､患者の治療を目的とす
る場合ではなく､治療者の教育 ･研修を目的とする場合
に集中型がとられることがある｡
"集中型'のグループ･アプローチは､日常生活をあ
る程度切り離すことができ､グループの開始から終了ま
で参加者の入れ替わりがない場合が多く､固定された参
加者との間での深い関わりが可能になってくる｡また､
連続性が強いことから､｢今 ･ここ｣での対人関係に､
より集中しやすいというメリットがある｡ しかし､集中
的であるが故に､日程の調整が困難で参加 しにくいこと
や､宿泊を伴う場合は､コストの問題などもある｡
一方､ 分`散型'のグループ･アプローチは､日常生
活の中に研修 ･教育 ･治療などを組み込むことが可能でI
あり､少ないコストで体験することができる｡しかし､
体験が限られた時間内であり､集中型に比べて深い関わ
りが生じにくいこと､欠席などで参加者の入れ替わりが
生じること､間に日常生活が入ることにより､切り替え
を頻繁にする必要性が出てくるなどの問題があるだろう｡
以上のように､多岐にわたり実践が積み重ねられてい
るグループ ･アプローチの中で､本稿では非構成的､集
中的グループ体験の中のベーシック･エンカウンターグ
ループを取り上げ､｢関係性｣の発達の観点からの考察
を試みたい｡
(2)ベーシック･エンカウンターグループとは
エンカウンター･グループ (EncounterGroup;｢出
会い集団｣の意)という用語は､三つの意味に用いられ
る (村山,1977)｡
(9 人間性回復運動 (HumanPotentialMovement)
と呼ばれ､1960年代後半からアメリカを中心に盛んに
(5)
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なった動向全体を指 して用いられることがある｡この
場合は ｢エンカウンター･ムーブメント (Encounter
Movement)｣と同義である｡
② 集中的グループ体験 (IntensiveGroupExperience)
と同義語として使われる｡Tグループ､サイコドラマ､
感受性訓練､人間関係ラボ､ゲシュタルトグループ､
交流分析など理論は様々であるが､数時間から数週間
にわたる集中的ないし宿泊を伴うグループ体験を総称
した意味で用いられることがある｡
③ 基本的出会いグループ (ベーシック ･エンカウンタ
丁グループ;BasicEncounterGroup)として使われ
る｡日本では､集中的グループ体験の一形態で､米国
の臨床心理学者ロジャース (Rogers,C.R.)の理論
と実践に基づくグループを指している｡
日本において､エンカウンター･グループというとき､
③の意味を指すのが一般的である｡本稿では､③の意味
にて用いていくこととする｡
エンカウンター･グループ (Rogers､1970)における
参加者は､通常､クライエントや患者ではなく､一般健
常者であり､治療を求めてではなく心理的成長を目的と
して参加する｡自発参加が基本であるが､教員､養護教
諭､大学院生､カウンセラー､看護士などの研修として
実施されていることも多い｡1グループは､7-8名前後
のメンバーと1､2名のファシリテ一夕- (facilitator,
｢促進者｣の意)と呼ばれる世話人からなる｡ ロジャー
スの来談者中心療法を概念的な支柱にしており､世話人
をリ⊥ダーや トレーナーと呼ばないのは､ファシリテ一
夕-がメンバーの成長を促進し､･やがてはファシリテ一
夕ー自身もメンバーの一員となっていくようなグループ
運営が理想とされているためである｡
エンカウンター･グループには､予め用意された課題
やプログラムはなく､話 したいときに話したい人が話し
ていくことになる｡このため､参加者自身のことや､お
互いの関係についてコミュニケーションがなされ､そのJ′
結果として､他者や､自分自身との深い出会いが生じて
くることが多い｡
エンカウンター･グループについては､日本でも､19
70年に初めて実施されて以来､多くの実践と研究が積み
重ねられてきている (村山他,1991;村山,1993;野島.坂中,
1997)｡その中でも､エンカウンター ･グループに参加
することが､メンバーにどんな効果をもたらすのかをみ
ようとするものを効果研究と呼んでいる｡ ロジャース
(1970)は､エンカウンター･グループの目的を ｢個人
の成長､個人間コミュニケーション､および対人関係の
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発展と改善｣とし､エンカウンター･グループの効果を
｢心理的成長促進効果｣と呼んでいる｡
これまでエンカウンター･グループの効果については､
数多くの実証的研究がなされてきている (村山ら,1979)｡
研究方法は､アンケート､心理テスト､面接､事例研究
など様々である｡ところが､これらの研究については､
必ずしも一定の効果が確定されているわけではない (阿
部･村山,1984)｡畠瀬 (1990)は､エンカウンター ･グ
ループによって､どのような側面が､どの程度変化する
かについて､研究結果が必ずしも一致していないのは､
人格変容測定のもっ特有の困難さなど､条件の複雑さに
対応した､妥当な基準がいまだ兄いだされていないこと
によると指摘している｡
ここで､｢関係性｣の発達という観点から､エンカウ
ンター･グループの効果について考えてみたい｡
(3)ェンカウンター･グループにおける ｢関係性｣の
発達
まず､｢メンバー-ファシリテ一夕-｣関係について
見ていきたい｡
エンカウンター･グループにおけるファシリテークー
は世話人であると同時に､グループにおいて少なくとも
メンバーよりは経験豊富な専門家であり､メンバーの心
理的成長に関わるためにグループに参加している｡また
メンバーの方も､初期には､グループが非構成的である
が故に､ 何`とか構成して欲しい'という､ファシリテ
一夕ーへの依存度が高く (平山,1998)､表面的には ｢育
てられる者｣としての意識が高いと言える｡その意味で
グループの開始時においては､明確に両者には対等でな
い関係があり､｢育てられる者一育てる者｣ としての要
素がある｡また､すでに述べたように､メンバー8-10
名に対して､ファシリテ一夕-は1-2名であることが多
いが､メンバーはそれぞれ､心理的にファシリテ一夕ー
との ｢二者関係｣を形成していると考えられる｡これは､
保育場面における ｢子ども一養育者 (保育士)｣関係
(鯨岡,1998)や､｢生徒一教師｣関係と通 じるものでは
ないかと思われる｡ところが前述のように､ファシリテ
一夕-が リーダーや トレーナーと呼ばれないのは､最終
的にファシリテ一夕-がメンバーの一員となることを目
指す (Rogers,C.R.,1970)ためである.グループ開始時
は､｢育てられる者一育てる者｣という ｢子ども一養育
者｣関係に代表される ｢二者関係｣であった ｢メンバー
ーファシリテ一夕ー｣関係であるが､グループが展開す
るにつれて､ファシリテ一夕ーはその機能をメンバーに
譲渡していき､互いに対等に ｢育ち合う｣関係を目指し
(6)
ていく｡｢メンバ一一ファシリテ一夕-｣関係において､
それぞれのメンバーは､｢育てられる者一育てる者｣関
係から ｢育ち合う者｣へと ｢関係性｣の発達を遂げてい
くと考えることができるだろう｡
つぎに ｢メンバーーメンバー｣関係についてみていき
たい｡グループ開始時においては､それぞれのメンバー
は､ファシリテ一夕-との ｢二者関係｣に目がいきがち
であったり､自分自身の表現や内面に集中していること
が多いが､グループが発達段階を進んでいくに従って､
｢大人一子ども間の影響のメカニズム (Damon,1983)｣
であるファシリテ-クーの言動に対する 観`察と模倣'
などから､自然に他のメンバーをサポートしたり､ファ
シリテ-トするような言動がと■れるようになっていく｡
グループが進むに従って､互いに対等な仲間関係である
｢メンバー-メンバー｣関係においては､互いに他のメ
ンバーの成長をファシリテ-トするようになり､ファシ
リテ一夕一に ｢育てられる者｣から､他のメンバーを
｢育てる者｣への ｢関係性｣､の発達が進んでいくといえ
るだろう｡
このように､エンカウンター･グループにおいては､
｢子ども一養育者関係｣に代表される､｢育てられる者一
育てる者｣の ｢二者関係｣による ｢関係性｣の発達と､
｢子ども一子ども｣関係に代表される､｢仲間関係｣によ
る ｢関係性｣の発達が､グループの展開に従って､同時
に相互作用的に積み重なることで､人間の心理的成長に
対してアプローチしていると思われる｡集中的な時間制
限法でありながら､またそれであるがゆえに､エンカウ
ンター ･グループが参加者に､後の生活の指針および行
動特性の岐路につながる自己認知の変化を生 じさせる
(Rogers,C.R.,1970)という大きな影響をもたらす可能
性を秘めているのは､以上のような ｢関係性｣の発達を
参加者が短期間で集中的に体験するからではないかと考
えられる｡
3.まとめにかえて
本稿では､人間の発達を ｢個｣としての発達と ｢関係
性｣の発達に分けて考え､また ｢関係性｣の発達をさら
に､｢子ども-養育者関係｣に代表される ｢二者関係｣
における ｢関係性｣の発達と､｢子ども一子ども関係｣
に代表される ｢仲間関係｣における ｢関係性｣の発達に
分けて考える視点を呈示した｡
現代社会における様々な臨床心理学的問題を考えると
き､この ｢関係性｣の発達という視点が大切なのではな
いかと思われる｡人間の心理的成長にとって､二種類の
｢関係性｣の発達が相互に相補的に進んでいくことが必
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要であり､そのバランスが崩れたときに､種々の歪みが
生 じてくるのではないかと考える｡
人として育っということは､｢育て られる者｣ か ら
｢育てる者｣への変化であり､その ｢関係性｣ の発達な
くしては､心理的成長 もあり得ない｡
心理臨床の場で､｢関係性｣の発達をふまえて人の成
長を考えるとき､二種類の ｢関係性｣の発達が同時に相
互作用 しながら展開していくエンカウンター ･グループ
という方法は､一つの有効なアプローチとなり得るであ
ろう｡
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Summary
lnthispaper,developmentofthe "relativity"arediscussedfocusedonexperiencesinBasicencounter
group.
Thefolowswerederived,
1.Humandevelopmentcanbeclassifiedintotwotypes,individualdevelopmentanddevelopmentofthe "re
lativity".
2.Developmentofthe "relativity' canbeclassifiedintotwotypes,"child-apersonwhobringsupthe
child" andpeerrelationship.
2.MembersofBasicencountergroupexperiencethosetwodevelopmentofthe "relativity"andgrowuppsy-
●
ChologlCalyfrom apersonwhowasbroughtuptoapersonwhobringsupothers.
(8)
